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Предмет овог рада су ставови хрватских и босанских филолога о
питању хрватске ћириличне баштине изнети у књизи сажетака рефера-
та с међународног научног скупа који је одржан у Загребу 26. и 27. де-
цембра 2012. године под називом Hr vat ska ći ri lič na ba šti na, као и сам по-
вод за његово одржавање. У раду се скреће пажња на неке ставове који
се, у најмању руку, могу сматрати спорним покушајима да се научно
потврђене историјске и филолошке истине читају у новом, политичком
кључу.
Кључне речи: хрватска ћирилица, српска ћирилица, палеографија,
историја хрватског језика, историја српског језика.
У Загребу је 26. и 27. децембра 2012. године одржан међуна-
родни научни скуп под називом Hr vat ska ći ri lič na ba šti na „po vo -
dom 500. оbljetnice ti ska nja pr ve hr vat ske ći ri lič ne knji ge“ у органи-
зацији ХАЗУ. У овом раду ћемо дати критички осврт на ставове
појединих хрватских и босанских филолога о хрватској ћирилич-
кој баштини. Предмет наше анализе и критичког осврта неће би-
ти сам научни скуп, јер му нисмо присуствовали, већ те зе ко је се
из но се у са же ци ма под не тих ре фе ра та, у ме ри у ко јој су оне до -
вољ но раз ви је не да се о њи ма мо же аргу мен то ва но рас пра вља ти,1
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1 Hr vat ska ći ri lič na ba šti na. Knji ga sa že ta ka, Raz red za fi lo lo ške zna no sti, Hr vat -
ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti, Za greb, 2012. Књига сажетака састоји се од 48 
као и у не ким ра до ви ма са ску па ко ји су се у ме ђу вре ме ну по ја -
вили.2
На са мом по чет ку сма тра мо да тре ба по ме ну ти да су на ску пу
уче ство ва ли са мо хр ват ски и бо сан ски фи ло ло зи – ни је дан срп ски
је зич ки струч њак. О раз ло зи ма њи хо вог од су ства мо же мо са мо на -
слу ћи ва ти, уве ре ни да би ва лид ност ску па сва ка ко би ла ве ћа да су
и срп ски фи ло ло зи уче ство ва ли у рас пра ви.
По вод за одр жа ва ње овог ску па, ка ко је већ по ме ну то, је сте
штам па ње пр ве „hr vat ske ći ri lič ne knji ge“, односно Du bro vač kog mo -
li tve ni ka из 1512. године. Реч је заправо о Српском молитвенику из
1512. године, за који је Ми лан Ре ше тар још 1938. утвр дио да је пи -
сан срп ским је зи ком и ко ји је исте го ди не из да ла Срп ска кра љев ска
ака де ми ја (РЕ ШЕ ТАР 1938).
Ани ца На зор се у свом са жет ку (Du bro vač ki ći ril ski mo li tve nik iz
1512. go di ne (ХЋБ 2012: 11–12)) позива на Решетарову констатаци-
ју да „ima u Mo li tve ni ku mno go ob li ka i ri je či što se dan da nas ne go -
vo re u Du brov ni ku; pri je sve ga sve što je pre u ze to iz cr kve no ga tek sta
a ni je na še, a on da i ono ne ko li ko što je osta lo iz ča kav sko dal ma tin ske
ma ti ce, ali to ni šta ne sme ta da re če mo da je sve osta lo du bro vač ko“.
Наводи још и следеће Решетарове речи: „Srp ski mo li tve nik štam pan
je ći ri li com, ali ni je ustav nim slo vi ma ni pra vo pi som pra vo slav nih cr -
kve nih knji ga ko ji ma su pri je nje ga štam pa ne u Ce ti nju 1494. и 1495...
već iz no si dje lo mi ce svoj tip ći ril skih slo va ko ji je ude šen pre ma ći ril -
skom ru ko pi su (za pad noj ći ri li ci), ko jom su se ta da pi sa le kod nas stva -
ri što ni su na mi je nje ne ni pra vo slav noj cr kvi ni pra vo slav noj ve ri, pa je
za to sko ro pis bio ći ril sko pi smo, što su re dov no upo tre blja va li na ši ka -
to li ci i mu sli ma ni“. У сажетку свог реферата, међутим, А. На зор Мо-
литвеник не дефинише експлицитно као хрватску књигу. У ра ду се
позива на ре чи С. Ив ши ћа, ко ји је, ка ко на во ди, исте го ди не ка да је
Ре ше тар из дао Молитвеник и уз ње га на пи сао текст (1938), оце нио
да је за пра во реч о мла ђој ре дак ци ји хр ват ског ла ти нич ког мо ли -
тве ни ка ко ји је из дат око 1400. г. под на зи вом Ва ти кан ски хр ват -
ски мо ли тве ник (NA ZOR 2012: 11). Ипак, она се у ра ду ба ви ви ше
опи сом књи ге и са др жа ја и по ми ње три по зна та ори ги на ла. Наводи
Решетарове речи, у којима он истиче да је Молитвеник намењен пре
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страна. Њен садржај може се видети на интернет адреси:http://in fo.ha zu.hr/upload/
fi le/Me di ji_12/Ci ri lic na%20ba sti na%20knj%20blok%20i%20omot%20za%20
web.pdf . (25. 4. 2013)
2 Неколико ра до ва изашло је у ча со пи су Hr vat ska re vi ja 4, Ma ti ca hr vat ska, Za -
greb, 2012.
свега дубровачким католицима и због писма и због језика.3 На Реше-
тарову констатацију да је језик Молитвеника чисто јекавски, без ика-
квог ширег објашњења, надовезује се: „Naš je Mo li tve nik ti skan bo san -
či com“ (2012: 7–8). Иако на неколико места каже да је реч о „hr vat skoj“,
„na šoj“ књизи, чини се да је ипак уздржана поводом тог питања.
У са жет ку ре фе ра та на те му Du bro vač ke ći ri lič ne opo ru ke iz 17. i
18. sto lje ća (ХЋБ 2012: 32) Ива на Ло врић Јо вић ка же да је раз до бље 17.
и 18. ве ка „vri je me ka da se hr vat ski je zik u du bro vač kim ar hiv skim spi si -
ma upo tre blja va znat no vi še ne go ra ni je“ и да су документи у „sla ven skoj
kan ce la ri ji“, која је тамо деловала „sve do 16. sto lje ća“, писани хрват-
ским језиком и на ћирилици, а да су хрватски латинички текстови пре-
овладали тек с ренесансом и хуманизмом. Њена тежња је „da se is tra -
ži du bro vač ki puč ki go vor u pred stan dard no me raz do blju hr vat sko ga“.
Ту се очи глед но за бо ра вља на Ср бе ка то лич ке ве ре, ко ји су се
та ко ђе ко ри сти ли ћи ри ли цом и срп ским је зи ком, као и Ср би му сли -
ма ни.4 Ре чи у Мо ли тве ни ку ко је су пре у зе те из цр кве ног тек ста а
ни су на ше, ка ко Ре ше тар на во ди, са свим су оче ки ва не јер је реч, да -
кле, о ка то лич кој ве ри и ла тин ском је зи ку. Ла тин ски је ро ман ски је -
зик па са мим тим не ра зу мљив сла би је обра зо ва ним или нео бра зо -
ва ним Сло ве ни ма, због че га Ре ше тар цр кве ни лек сич ки слој осе ћа
као не што што ни је на ше. По што је би ло Ср ба ка то ли ка у Ду бров -
ни ку, ка то лич ки цр кве ни лек сич ки слој се оче ку је, на ро чи то у де лу
вер ског ка рак те ра, на че му се не мо же за сни ва ти те за о хр ват ској
при пад но сти Мо ли тве ни ка.
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3 Црквени језик православаца писан је уставним писмом, а све што је било
у вези с православном црквом писано је на црквенословенском језику, док је код
дубровачких католика писано брзописом, а језик је био народни, српски.
4 Вук је у чланку Срби сви и свуда заступао тезу да се припадност српском
етникуму није заснивала на верској припадности говорника, већ на језику којим
се користи, односно уколико говори српским језиком, тј. штокавским наречјем.
Срби су говорили штокавским, а Хрвати чакавским и кајкавским наречјем (тезу
о различитим наречјима српског и хрватског језика заступали су Вук Караџић,
Франц Миклошич, Ђу ра Даничић у расправи Разлике између језика српскога и хр-
ватског из 1857. године, мада ће касније прихватити идеју о српскохрватском је-
зичком јединству) (ИВИЋ 1998: 231–232). Било је и Хрвата у Вуково време који
су говорили штокавским наречјем, али то је био онај део који је био у непосред-
ном додиру са Србима, или је пак реч о штокавском који је разнесен разним ми-
грацијама српског становништва (ИВИЋ 1986: 48–52; ИВИЋ 1990: 96–97). Број Хр-
вата који је говорио штокавским наречјем био је веома мали, тако да ни је би ло
осно ва да се оно на зо ве хр ват ским. Године 1861. Вук ће у знат ној ме ри при зна ти
да међу штокавским католицима може бити и Хрвата, као и то да вероисповест
може бити критеријум при одређивању националне припадности (ИВИЋ 1998: 231).
Ди ја ле кат Ду бров ни ка, ко ји је на стао као ро ман ски град, до
пред крај XV ве ка био је ро ман ски (дал мат ски) ди ја ле кат. Стал но
до се ља ва ње Сло ве на из око ли не, ко ја је при па да ла не ма њић кој др -
жа ви а ка сни је при па ла гра ду, до ве ло је до не стан ка овог ди ја лек -
та. Да кле, у Ду бров ни ку се, у са мом гра ду, го во ри ло што кав ским
је кав ским у чи јој је осно ви ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат. Овај ди -
ја ле кат ће се пр во про ши ри ти код пу ча на, а ка сни је код плем ства. За
овај је зик је би ло до ста на зи ва: сло вен ски, сло вин ски, на шки, илир -
ски,5 ра шки, срп ски, хр ват ски (са мо у не ко ли ко случајa), а у латин-
ским записима lin gua ser vi a na, ca rac te re ser vi a no, ser mon ser vi a no
(AN TO NO VIĆ 2007: 190–191). У дубровачким ар хив ским спи си ма сре -
ће се од кра ја XV до XVI II века израз lin gua ser vi a na да означи срп-
ски језик, народни језик Дубровника, као различит од латинског
или италијанског (ИВИЋ 1986: 142). Марио Грчевић бавио се тума-
чењем тог израза: Zna če nje iz ra za „lin gua ser vi a na“ u du bro vač kim
spi si ma XV. sto lje ća, али у самом сажетку он сво је ту ма че ње не из -
но си ни у крат ким цр та ма.
Ре ше тар је, као нај бо љи по зна ва лац и про у ча ва лац је зи ка Ду -
бров ни ка, за кљу чио да „ко ди је ли срп ско од хр ват ско га мо ра при -
зна ти да је Ду бров ник по је зи ку био уви јек срп ски“ (РЕ ШЕ ТАР 1940:
355). Ова кво схва та ње се за сни ва на лин гви стич ким кри те ри ју ми ма,
од но сно ти че се ди ја ле кат ске осно ви це ду бро вач ког го во ра. Ивић
(1986: 141) на во ди да „има и по је ди но сти сит ни јег лин гви стич ког
ран га ко је тај го вор по ве зу ју са за пад ни јим што кав ским го во ри ма
или са ча кав ским ди ја лек том“, што сва ка ко не мо же го во ри ти у при -
лог хр ват ском је зи ку, ко ји је сте био ча кав ски али ни ка да што кав -
ски у вре ме Ду бро вач ке ре пу бли ке. На но си ка то лич ке цр кве не лек -
си ке оче ку ју се, а ча кав ске осо би не, заступљене у ве о ма ма лом бро -
ју, пред ста вља ју „се кун дар не ино ва ци је ко је су се ши ри ле из ча кав -
ских кра је ва пу те ви ма по мор ских ко му ни ка ци ја“ (ИВИЋ 1986: 80).
Пре ма то ме, сма тра мо да се Ре ше та ро ве ре чи да у Мо ли тве ни ку има
„оно не ко ли ко (ре чи) што је оста ло из ча кав ско дал ма тин ске ма ти це“,
од но се упра во на ове се кун дар не ино ва ци је, на че му се не мо же за -
сни ва ти ње го ва при пад ност хр ват ском је зи ку.6 Тре ба на по ме ну ти
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5 Треба свакако указати на чињеницу да се илирско име односило пре свега
на Србе (ИВИЋ 1990: 102).
6 Чакавско-далматинска књижевност, као локална књижевност, за коју се мо-
же рећи да је била хрватска, јавила се пре дубровачке, српске, књижевности. У
XV и делом у XVI веку ова је књижевност утицала на дубровачку, посебно на
поезију.
да ча кав ско-дал ма тин ске ма ти це ни је би ло јер је гра ни ца ча кав ске
те ри то ри је би ла око 70 км за пад ни је од Ду бров ни ка (Ивић 1986: 139).
Што се ти че кон ста та ци је да су до ку мен ти у ду бро вач кој кан це -
ла ри ји пи са ни хр ват ским је зи ком и ћи ри ли цом, она је не тач на. Да
не мо же би ти го во ра о хр ват ском је зи ку, већ је ре че но. У Ду бров ни ку
се по че ло пи са ти ћи ри ли цом (срп ским је зи ком) око две ста го ди на
ра ни је не го ла ти ни цом, и то у по себ ној „сло вен ској“ или „срп ској“
кан це ла ри ји, док је ду бро вач ка ад ми ни стра ци ја би ла на ла тин ском
или ита ли јан ском је зи ку. Ћи ри лич ки ру ко пи си су се до XV ве ка ти -
ца ли пре пи ске са срп ским и бо сан ским за ле ђем, ко ја је тур ским
осва ја њи ма, у дру гој по ло ви ни XV ве ка, за ме ње на пре пи ском с тур -
ским осва ја чем, ко ји се у сво јој (слу жбе ној) пре пи сци на Бал ка ну
слу жио срп ским је зи ком и ћи ри ли цом.
У XV ве ку је пи са но ла ти ни цом, ко јом ће би ти ис пи сан ве ли ки
део пи са не ба шти не срп ске, ду бро вач ке књи жев но сти. Ћи ри ли цом
ће се у XV ве ку и ка сни је слу жи ти из ве стан број љу ди, ко ји су ово
пи смо на зи ва ли срп ским (ИВИЋ 1986: 138). У око ли ни Ду бров ни ка
ћи ри ли цом се слу жи ло и ка то лич ко све штен ство пи шу ћи на срп -
ском је зи ку. Из тог вре ме на по ти че и Срп ски мо ли тве ник (1512),
ко ји хр ват ска фи ло ло ги ја при сва ја.
Ка ко Ре ше тар (1938: XIV) на во ди, Мо ли тве ник ни је штам пан
устав ним сло ви ма ни пра во пи сом пра во слав них цр кве них књи га
ко ји ма су штам па не пр ве књи ге на Це ти њу 1494. и 1495, већ ти пом
ћи ри ли це, „ско ро пи сом“, ко ји су „ре дов но упо тре бља ва ли на ши7
ка то ли ци и му сли ма ни“. Ме ђу тим, хр ват ски и бо сан ски лин гви сти
у са же ци ма сво јих из ла га ња ову ва ри јан ту ћи ри лич ког пи сма при -
сва ја ју, на зи ва ју ћи је хр ват ском ћи ри ли цом, од но сно бо сан чи цом.
Стје пан Да мја но вић у са жет ку свог, та ко ђе увод ног, из ла га ња
(ХЋБ 9–10) на во ди да се на ве ли ким де ло ви ма хр ват ске те ри то ри је
ста нов ни штво ко ри сти ло (и) ћи ри ли цом, и то од XI до XVI II века.
Међутим, не помиње ко је чинио то становништво, што неће учи-
нити ни у раду (DA MJA NO VIĆ 2012). Друго, не може се о тадашњој
хрватској територији говорити са савременог становишта јер су
многи делови Хрватске много касније ушли у њен састав, а и ет -
нич ко хр ват ско име ни је од у век би ло за сту пље но та мо где је да нас,
не го се по сте пе но ширило.8 Ћирилицу којом се становништво кори-
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стило назива хрватском, наводећи и њене три подврсте: дубровач-
ку, босанску и средњодалматинску (пољичку). Сматра да „je u hr vat -
ske pro sto re [ћирилица] sti gla tzv. ju žnim pu tem“ (DA MJA NO VIĆ 2012:
5). Осим епиграфике са простора Книна, Далмације и Херцеговине
у којој долази, како истиче, до мешања глагољице и ћирилице, затим
оних текстова који су писани само ћирилицом (наводи Поваљски
натпис (1184) из Поваља на Брачу),9 много већи број ћириличких
текстова чине „tek sto vi hr vat ske i bo san ske di plo ma ti ke i pre pi ske od
12. do 14. sto lje ća, da kle ban ske i kne žev ske is pra ve, do pi si va nje iz me đu
Du brov ni ka i dru gih pro sto ra“ (DA MJA NO VIĆ 2012: 5). Овде пре свега
издваја Повељу Кулина бана (XII) и Повељу бана Нинослава дубро-
вачкој општини (XI II), истичући да је свестан да улази „u osje tljiv
i slo žen pro blem pri dru ži va nja na ci o nal nih ime na po ja va ma iz da le ke
pro šlo sti“ и да жели нагласити да за њега „uklju či va nje ne ko ga kul tur -
no ga fe no me na iz pro šlo sti u jed nu na ci o nal nu kul tu ru ne zna či auto -
mat sko is klju či va nje iz dru ge ili dru gih“, па се тако Повеља Кулина
бана „mo ra tre ti ra ti kao hr vat ski pi smov ni spo me nik pr vo ga re da, a
hresto ma ti je hr vat ske pi sme no sti i slič na dje la če sto ga ne uvr šta va ju“
(DA MJA NO VIĆ 2012: 5). Овакви ставови, разуме се, про из вољ ни су и
не тач ни. По ве ља Ку ли на ба на пр ви је спо ме ник пи сан на род ним
срп ским је зи ком. Не ма осно ва да се овај спо ме ник, као и оста ли ко -
је спо ми ње, сма тра хр ват ским.
Раз ли чи ти на зи ви у на у ци за варијанту ћириличког писма о ко -
јој је реч заснивају се на територијалној распрострањености писма
или националној употреби: босанчица, босаница, босанска азбуква,
босанско брзописно писмо, босанска ћирилица, босанско-далматин-
ска ћирилица, западна варијанта ћирилског брзописа, западна (бо-
санска) ћирилица, харвацко писмо, рваско писмо, сарпско писмо, бо-
санско-хрватска ћирилица и сл. (ЧИГОЈА 2006: 49). Сви ови називи
именују варијанту брзописне ћирилице која се од XI II века употребља-
вала у Босни, а после у Ху му, Ду бров ни ку и Дал ма ци ји. Схва та ње
босанчице типичним босанским писмом пр о и за шло је као по сле -
ди ца политичке тежње аустроугарских власти да се Бо сна изо лу је
од Ср би је. Палеографским истраживањима, међутим, утврђено је
да је реч о варијанти српског ћириличког брзописа (НЕДЕЉКОВИЋ
1955; ЧИГОЈА 2006: 49). Б. Недељковић (1955) го во ри о на уч ној нео -
сно ва но сти тер ми на бо сан чи ца, ис ти чу ћи да га Тру хел ка, ко ји је пр ви
у на у ци по чео упо тре бља ва ти овај тер мин (бо сан чи ца или бо са ни ца),
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ни сам ја сно не де фи ни ше. Ка ко аутор ис ти че, Тру хел ка је имао по -
ли тич ки а не на уч ни за да так јер је уз по се бан бо сан ски је зик тре -
ба ло да иде и бо сан ско пи смо (НЕДЕЉКОВИЋ 1955: 283–284). И П.
Ивић (1990: 99) та ко ђе сма тра да је из два ја ње тзв. бо сан чи це или
бо сан ско-хр ват ске ћи ри ли це као по себ ног пи сма прак са по те кла из
по ли тич ких по бу да, „ко ја да ти ра из до ба аустро-угарске оку па ци је“.
Говорећи о ћириличким исправама дубровачке канцеларије XV
века (Ći ri lič ke is pra ve du bro vač ke kan ce la ri je XV. st. iz me đu mi nu sku -
le i kur zi va), Матео Жагар и Кристиан Паскојевић (ХЋБ 2012: 44)
упозоравају да по сто је ве зе из ме ђу ћириличке писмености ко ја се
на ла зи између минускуле и курзива с босанском и рашком ћири-
личком писменошћу. Не само да је постојала веза, то јесте био срп-
ски брзопис.10
С. Дамјановић (ХЋБ 2012: 10) констатује како ћириличком кор-
пусу није била поклоњена долична пажња у хрватској филологији
и истиче да је петстогодишњица „pr ve hr vat ske ti ska ne ći ri lič ne knji -
ge“ повод за „pro mi šlja nje ka ko uspje šni je in te gri ra ti ći ri lič ni kor pus u
hr vat ska fi lo lo ška is tra ži va nja“, само што се, морамо на гла си ти, овде
покушава интегрисати ћирилички корпус писан на српском језику
у хр ват ску пи сме ност.
И док дру ги европ ски на ро ди има ју једнописмену писану култу-
ру, Хрвати се могу „po hva li ti“ трима писми ма: латиницом, глагољицом
и ћирилицом, каже Јосип Братулић у са жет ку излагања Hr vat ska ći -
ri li ca kao po slov no pi smo (ХЋБ 2012: 18). Он наводи да се „hr vat ska
ći ri li ca“ највише задржала као пословно писмо у канцеларијама у
Дубровнику и на подручју Пољица код Сплита. С палеографског
становишта, „hr vat ska ći ri li ca“ је, наводи даље, развила неке обли-
ке какве нема ћирилица у „pi sa noj kul tu ri sla ven skih (Bu ga ra, Sr ba,
Ukra ji na ca, Ru sa...) i ne sla ven skih na ro da (Ru mu ni ja) ko ji su se njom
slu ži li kao je di nim pi smom“.
У раду Hr vat sko-bo san ska ći ri lič na ko re spo nden ci ja 16. i 17. sto -
lje ća Лејла Накаш (2012: 12) даје палеографски опис слова која су
карактеристична за „босанчицу“ која се употребљавала у кореспон-
денцији XVI и XVII века у хрватским и босанским канцеларијама,
након што је истиснута класична форма минускуле. Истиче да су
словне форме претрпеле „utje caj pr vog pi sma – kod Hr va ta la ti ni ce, a
u Bo sni are bi ce, a po ka zu ju se ta ko đer pri mje ri una kr snih utje ca ja“
(ХЋБ 2012: 36). По њеним речима, од средине XVI века класична
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минускула је потиснута, а следеће раздобље „obi lje že no je ve li kom
ra zno rod no šću slov nih for mi“ (NA KAŠ 2012: 13). „Mor fo lo gi ja slo va u
pr vom sto lje ću osman ske vla da vi ne po sve mu od go va ra kla sič noj di plo -
mat skoj mi nu sku li ka kva je po zna ta u sred njo vje kov noj Bo sni od lo go -
fe ta Vla da i nje go vog uče ni ka To ma ša Lu šca, a ko ja je svo je zlat no do -
ba ima la u du bro vač koj kan ce la ri ji od kra ja 14. i to kom 15. sto lje ća, dok
su naj ra ni ji sa ču va ni spo me ni ci na tom pi smu ve za ni za srp sku sred njo -
vje kov nu dr ža vu“ (NA KAŠ 2012: 12).
Тачно је да постоји специфичан инвентар слова ове варијанте
српске ћирилице (палеографи углав ном издвајају графеме б, в, к, г,
затим ч, з, ж, г, д, е),11 на коме и хрватски и босански лингвисти за-
снивају тумачења овог писма као хрватског односно босанског.12
Утврђено је да су се нека од тих специфичних слова употребљава-
ла не само у Босни и Далмацији већ и шире, изван подручја ћири-
лице код нас. Дакле, није тачно да тих облика нема ћирилица којом
су се користили Срби и Бугари.13 Специфични облици наведених
слова јављају се у Вр хлап ској повељи из 1302. године, која је наста-
ла у канцеларији краља Милутина. Ова повеља се сматра приме-
ром коначног развоја српске дипломатске минускуле (ЧИГОЈА 2006:
50). Тенденције у обликовању поменутих слова видљиве су већ у
првим сачуваним споменицима српске ћириличке писмености, из-
међу осталог и у Мирослављевом јеванђељу (XII век).14 Постоје нат-
писи на стећцима с подручја Македоније и Бугарске из каснијег пе-
риода који показују сличне тенденције у обликовању слова. Сматра
се да је ову варијанту српске ћирилице, односно српску дипломат-
ску минускулу у босанску државну канцеларију увео писар Владо-
је, који је на позив краља Твртка I дошао из Србије у Босну (1376)
(ЧИГОЈА 2006: 50). Бр зо пис ко ји се раз вио у двор ској кан це ла ри ји
кра ља Ми лу ти на пре у зе ли су и ћи рил ски пи са ри Ду бро вач ке репу -
бли ке (ИВИЋ 1998: 41).
Од XV века су се у Босни и Далмацији под утицајем латиничког
правописа фонеме љ и њ, за које није било засебних слова у старој
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ма ње на ла тин ском уго во ру (1186), По ве ља Ку ли на ба на (1189), пот пис кне за Ми -
ро сла ва (1190), Ву ка но во је ван ђе ље (XII век) (ЧИГОЈА 2006: 50).
српској ћирилици, почеле бележити словом ђерв испред слова л и н,
а некад су се бележиле и по угледу на италијанску латиницу ком-
бинацијом ђерва,15 слова л или н и слова и, а до тога је дошло под
утицајем католичке цркве. Уосталом, та слова су се различито беле-
жила и код православних писаца, нарочито оних који су се слу жи ли
сла ве но срп ским је зи ком. Посебна слова за љ и њ српска ћирилица
није познавала све до Вука, тако да је нормално било да писци из-
налазе разна решења за њихово бележење. Католичко становништво
које се служило овим писмом то решење је пронашло у латинском
и италијанском правопису, чиме се оно одваја од црквенословенске
ћириличке традиције а приближава се латинском и италијанском
правопису (ЧИГОЈА 2006: 52).
Не може се негирати да је било мањег броја списа писаних на
хрватском језику ћирилицом, али свакако не у Дубровнику. Ћири-
лица је у раном средњем веку, како истиче П. Ивић, обухватала све
земље које су потпадале под српску државу (целу Босну и приморје
све до доњег тока Цетине), али је прешла и ту границу и захватала
је у XII и XI II веку и острво Брач. Ћирилица се ширила и већим де-
лом копнене Далмације после босанских освајања крајем XIV века,
док су касније миграције разнеле ћирилицу и много даље ка севе-
розападу (ИВИЋ 1986: 122), тако да о хрватској ћирилици не може
бити речи.
Дакле, ћирилица јесте имала своје место у писмености чакава-
ца дуж јадранске обале. Њоме је у првој половини XV века записан
ста тут ауто ном не кне жи не По љи це код Сплита и ту се користила
до XVI II века у локал ној ад ми ни стра ци ји и пре пи сци. Употреба ћи-
рилице у северним крајевима била је краткотрајна у XV и XVI ве-
ку (ИВИЋ 1986: 137).
Пољичким исправа ма пи са ним ћи ри ли цом ба ви се Милко Брко-
вић у ра ду Neo bja vlje ne po ljič ke ći ril ske is pra ve (ХЋБ 2012: 19–20;
2012: 26–28). Реч је о необјављеним пољичким ћириличким испра-
вама (из раздобља од XVI до почетка XX века), за које наводи, према
изворницима тих исправа који „ne do no se sa svim ja sne na zi ve za pi smo
ko jim su one pi sa ne, osim uop će nog na zi va hr vat sko (ar va sko) pi smo,
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ar va ska slo va na ša, rva ska slo va, pi smo hr vat sko i slič no“, да се говор
којим су писане назива „ar va ski, je zik rva ski, naš je zik ar va ski slav ni“.
За ову варијанту ћирилице наводи да се она у свакодневној комуни-
кацији називала хрвачица, глагољица, босаница или босанчица. Овај
аутор пољичке исправе упоређује са старијим исправама, из чега
„закључује“ да су старији писари пољичких исправа следили фор-
муларе „sta ro hr vat ske i hum sko-bo san ske sred njo vje kov ne is pra ve“.
Каже и да су језик и писмо идентични с босанско-хумским ћирил-
ским исправама. Како наводи, „Pr vo bit na iz vor nost i ujed no tra di ci ja
po ljič ke is pra ve je, da kle, u sta ro hr vat skoj kan ce la ri ji, s utje ca jem dal -
ma tin skog no ta ri ja ta i cr kve nih is pra va, oda kle se ši ri pre ma ka sni jem
Hu mu i Bo sni, a on da se ti je kom i kra jem hum skog i bo san skog sred njo -
vje ko vlja po nov no iz Hu ma i Bo sne vra ća u Po lji ce da bi se tu za dr ža -
lo ci je lo raz do blje no vog vi je ka“ (ХЋБ 2012: 20).
До ширења ћирилице у тим крајевима дошло је освајањима и
разним миграцијама, тако да утицај може бити само једносмеран. У
црквеној употреби у Пољицама тада је била глагољица, а оба писма
ће касније потиснути латиница (ЂОРЂИЋ 1987: 63). Констатација да је
језик идентичан не може бити тачна. Бо сан ско-хум ски пра во пис на -
стао је на про сто ри ма где се го во ри ло срп ским, што кав ским је зи ком.
Милица Лукић и Вера Блажевић Крезић баве се у раду Тragom
hr vat ske ći ri lič ne ba šti ne u Sla vo ni ji (ХЋБ 2012: 33; 2012: 19–23) за-
ступљеношћу „hr vat sko ći ri lič ne (bo sa nič ne) pi sme no sti u Sla vo ni ji ti -
je kom 17. i 18. sto lje ća“ и разлозима због којих је латиница коначно
однела превагу над ћириличким писмом.16 За ћириличко писмо ко-
јим је штампано неколико књи га при хва та ју, с дозом опрезности,
на зив „bosančicа sla von sko ga ti pa“, која представља још један тип
босанчице која се користила „na ši rem hr vat skom tlu (Du brov nik, Po -
lji ce i ši ra Dal ma ci ja)“. Сведок „hr vat sko ći ri lič ke pi sme no sti“ је ратна
кореспонденција која се одвијала за време ослобађања Славоније
од Турака, као и дописивање са црквеним властима изван Славони-
је, а након ослобођења од Турака ћирилица се врло брзо изгубила
(LU KIĆ, KRE ZIĆ 2012: 21).
У данашњој Славонији у средњем веку су се развили штокавски
дијалекти као резултат бројних миграција нашег становништва, Ср-
ба јекаваца (ИВИЋ 1986: 43, 57). Осим тога, једна од покрајинских
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16 О „хр ват ској“ ћи ри ли ци у сред њо ве ков ној Сла во ни ји, ка ко ис ти чу аутор -
ке, те шко је го во ри ти јер не ма исто ри о граф ских и фи ло ло шких из во ра. При ме -
ри ко је на во де за сно ва ни су са мо на прет по став ка ма.
књижевности на српском језику била је и славонска,17 настала кра-
јем XVI II века. Не може се са савременог становишта и данашњих
хрватских граница говорити о етничкој припадности Хрватима. По-
стоје многа сведочанства о томе да се за Хрвате на тим просторима
није знало.18 Свест пи са ца о ет нич кој при пад но сти би ла је ре ги о -
нал но огра ни че на – се бе су сма тра ли са мо Сла вон ци ма (ИВИЋ 1986:
149), али су за свој језик славонски писци сматрали српски. На при-
мер, Матија Рељковић у својим стиховима каже да су његови стари
српски читали и српски писали, мислећи највероватније на ћирилицу,
која је у XVII веку продрла из Босне, а у XVI II ју је заменила лати-
ница (ИВИЋ 1986: 154). Хрватско етничко име се у Славонији шири
тек средином и у другој половини XIX в.19
Већ је по ме ну то да се тај тип ћирилице назива босанчицом, што
је продукт из прошлог века. Чак до почетка XX века ћирилица се ко-
ристила у Босни и у Херцеговини у беговским кућама под називом
стара србија (ИВИЋ 1986: 155).
Брза превага латинице у овим крајевима, и осталим крајевима
где је живело католичко становништво, резултат је уопштавања пи-
сма католичке цркве, између осталог и међу Србима католицима.
У са жет ку из ла га ња на те му Hr vat ska bo sa nič ka ba šti na u dje li -
ma bo san skih fra nje va ca (ХЋБ 2012: 23–24) Дарија Габрић Багарић
и Маријана Хорват ба ве се баштином босанских фрањеваца. Оне
из ла жу став да су у Бо сни „ne po volj ne po li tič ke pri li ke pre ki nu le kon -
ti nu i tet knji žev no ga i knji žev no je zič ko ga dje lo va nja, ta ko da pr vi fra nje -
vač ki pi sci u 17. st. otva ra ju no ve te me, tra že pri kla dan je zič ni iz raz i
pro na la ze uz o re u du bro vač koj i dal ma tin skoj knji žev no sti, a po sred no
i u gla go lja škoj“. Утицају дубровачке књижевности на књижевни
рад босанских фрањеваца допринело је, како наводе, штокавско на-
речје Дубровника и графијска блискост босанчице, што се огледа у
језику Дивковића, који је био зачетник фрањевачке књижевности.
На крају заговарају тезу да је језик дубровачке прозе био један тип
„ko i ne-а“ и служио је као образац који ће користити писци с подруч-
ја провинције Босне Сребрене, а који ће у перспективи „tvo ri ti bu -
du ću stan dard nu no vo što kav šti nu“.
Јагода Јурић Капел (Ma ti ja Div ko vić (1563–1631) i Sa va Mr kalj
(1783–1833) – re for ma to ri ći ri li ce) (ХЋБ 2012: 26) сматра Матију
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17 Је зик ове књи жев но сти био је икав ски, иако је ме ђу ње ним пи сци ма би ло и
оних са екав ском и икав ско-је кав ском за меном ја та у свом је зи ку (ИВИЋ 1986: 149).
18 О овоме опширно пише Д. Петровић (в. ПЕТРОВИЋ 2007).
19 О хронологији ширења хрватског имена више у: ИВИЋ 1990: 102–103.
Дивковића реформатором „bo san ske/za pad ne kur ziv ne ći ri li ce“ и по-
реди га са „Sr bi nom iz Hr vat ske“ Савом Мркаљем,20 који је морао
„pr vo od luč no stre sti te ret ne po treb nih slo va sla ve no srp sko ga je zi ka ko -
je ga se dr ži srp ska pra vo slav na oli gar hi ja“.21 Оно што им је заједнич-
ко, каже, јесте опредељење за народни језик као књижевни, али ни
у једном тренутку не помиње да је тај народни језик, у ствари, срп-
ски код оба писца.
Бо сан ски фра њев ци би ли су штокавци (је кав ци или икав ци), а
ћи ри ли ца ко јом су пи са ли је на ста вак сред њо ве ков не тра ди ци је
(ИВИЋ 1990: 98). У томе што се Дивковић у својим делима служио
решењима за означавање слова љ и њ под утицајем латиничке орто-
графије, о чему је већ говорено, Ј. Ј. Капел види његову реформу
ћирилице.
Сам Дивковић је свој језик сматрао српским, мада је себе сма-
трао Бошњаком, а не Србином нити Хрватом (ИВИЋ 1986: 154).22
Познато је још да је језик дубровачке прозе писан јекавском
штокавштином, а већ смо у овом раду говорили о том проблему.
Што се тиче стандардне новоштокавштине коју ауторке помињу, она
не потиче из Дубровника. О овом проблему у но ви је вре ме пи са ли
су и срп ски и хр ват ски фи ло ло зи, али су њихови ставови супротста-
вљени – једни их заснивају на историјским и лингвистичким чиње-
ницама, док их други често другачије тумаче. Д. Брозовић (1978)
сматра да хрватски језички стандард23 не потиче из XIX века од или-
раца или тзв. хрватских вуковаца, већ од славонских и далматинских
писаца који су стварали у XVI II веку. Међутим, многи писци се ни-
су осећали Хрватима, а „етничке формације којима су припадали
ови списатељи касније [су се] уклопиле у хрватску нацију“ (ИВИЋ
1986: 151). М. Ковачевић (2003: 46) истиче да превођење Хрвата у
српски језик не почиње са илирским именом, већ је оно крајем XVI
и почетком XVII века иницирано од стране Конгрегације за пропа-
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20 Са ва Мр каљ ни је био Ср бин из Хр ват ске. Кор дун, где је Мр каљ ро ђен, ни -
је био хр ват ска те ри то ри ја у XVI II веку.
21 Са ва Мр каљ ре фор ми сао је цр кве но сло вен ску (ру ско сло вен ску) ћи ри ли -
цу, а не сла ве но срп ску, и то у два прав ца: за по тре бе књи жев ног је зи ка на на род -
ној осно ви и за по тре бе цр кве (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 61).
22 Са не ла Му ши ја (MI HA LJE VIĆ 2007: 133) ис ти че да Дивковић никада не упо-
требљава речи хрватски народ или илирски народ и илирски језик у насловима или
посветама у својим делима, већ се служи терминима словински народ, словински
језик, босански језик и сербска слова. Све су то заправо називи за српски језик.
23 О сла бо сти ова квог схва та ња ви ше у: ИВИЋ 1986: 151–153.
ганду вере у Риму. Требало је да Бартол Кашић, као најбољи зналац
илирског (дакле српског) језика, преведе Нови завет. Године 1604.
он пише граматику In sti tu ti o num lin gue il li ri ce li bri duo, граматику
српског народног језика, како истиче Ватрослав Јагић (ПИПЕР 1988:
81). Илирски покрет24 је, дакле, завршна фаза, „фаза прихватања
српског језика за хрватски“ (КОВАЧЕВИЋ 2003: 46).
Кристијан Кухар као да је нај да ље оти шао у интегрисању хрватске
баштине кад у са жет ку свог из ла га ња на те му Li tur gij ska pri pad nost
evan đe li sta ra kne za Mi ro sla va (ХЋБ 2012: 29) каже да је Мирославље-
во јеванђеље дело писано хрватском ћирилицом и старословенским
језиком хрватске редакције. Наводи да палеографска и филолошка
анализа показују да је реч о делу тројице аутора „ko ji su duk tus pi sa -
nja i ilu mi na ci je uči li u la tin skoj tra di ci ji“. Припадност Источној цркви
он види само у самом садржају, односно распореду текстова јеван-
ђе ли ста по ви зан тиј ском об ре ду. „Na sta nak evan đe li sta ra“, наводи
даље, „u vre me nu li tur gij ske ne u jed na če no sti iza zi va po zor nost jer se
ra di o pri je pi su s pred lo ška ko ji ču va sta ri nu u je zi ku i sa dr ža ju“.25
У приморским областима још у IX и X веку било је неколико
епископских седишта римске цркве, док су Срби у IX веку христи-
јанизовани у духу византијског православља на грчком језику. Сло-
венско богослужење на старословенском језику, ћирилицом, при-
мили су у току X или најкасније до друге деценије XI века када је
српска држава, Рашка и јужни делови, била у саставу бугарске др-
жаве (ЂОРЂИЋ 1978: 61; МЛАДЕНОВИЋ 2008: 32).
Романски, а не хрватски, утицај постоји у орнаментици Миро-
слављевог јеванђеља, али не и утицај на саму графију и језик овог
недатираног српског рукописа писаног за кнеза Мирослава, сина
Завидина, како на крају наводи Глигорије дијак, један од два писа-
ра Јеванђеља, који је украсио књигу (аз грѣшны Глигорије дијак ...
заставих сије јеванђелије златом кнезу великославному Мирославу
сыну Завидину). Један од главних аргумената који говоре да је ово
српски рукопис јесте гласовна појава која се јавља у још неколико
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24 Подсетимо се да је Љ. Гај рекао да њима „još ni ti iz da le ka ni je na um pa lo
ika da tvàrditi, da to ni je sèrb ski već ilir ski je zik; pa če po no si mo se i hva li mo Bo gu
Ve li ko mu, što mi Hèr va ti s bra tjom Sèr blji ma sa da je dan knji žev ni je zik ima mo“ (GAJ
1846: 124).
25 Старији хрватски филолози нису сматрали Мирослављево јеванђеље хрват-
ским: „Naj sta ri ji du lji evan đe li star Msti sla vo vo evan đe lje pre pi sa no je u po čet ku 12.
sto lje ća, a po sli je nje ga pre pi sa no je SRP SKO (ис ти ца ње Ј. С.) Mi ro sla vlje vo evan đe -
lje pot kraj to ga sto lje ća“ (VRA NA 1993: 57).
најзначајнијих српских црквених књига: у Вукановом јеванђељу,
Братковом минеју, у Београдском и Хиландарском паримејнику, у
Зборнику попа Драгоља26 (ИВИЋ 1998: 33). Реч је, наиме, о писању
лу у речи слунце, односно рефлексу некадашњег вокалног л који је
карактеристичан за призренско-јужноморавске говоре српског је-
зика.
Немањићка, српска држава обухватала је и Босну, и Хум и Зету,
а управо на тим просторима настаје зетско-хумски / босански пра-
вопис, како га А. Белић назива, или босанско-хумски, како предла-
же Б. Чигоја. Главни писар Јеванђеља писао је бо сан ско-хум ским
правописом, који се ослања на глагољску традицију.
Да је глагољица била у употреби на срп ским просторима, све-
дочи најстарији српски споменик, који је писан глагољицом. Реч је
о Маријином јеванђељу (најкасније почетак XI века), за које је утвр-
ђено да је преписано на српском говорном подручју јер се у језичким
особинама Маријиног јеванђеља запажају фонолошке црте каракте-
ристичне за српски језик.27 Прет по ста вља се да су Ср би гла го љи цу
примили из Охридске школе. То што се глагољица најдуже задржа-
ла код Хрвата, на Кварнерским острвима, не чини је хрватским пи-
смом. Замена глагољице ћирилицом на нашим просторима није у
потпуности истиснула глагољицу. О томе сведоче два одломка Де-
ла апостолских Гршковићев и Михановићев, настала крајем XI или
почетком XII века. Да је утицај глагољице постојао, односно да је
она била у широкој употреби и у српској средини, показује и упо-
треба глагољског слова ђерв у ћирилици (ВУКОМАНОВИЋ 2006: 248),
чијом појавом, према мишљењу П. Ђорђића (1987: 64), почиње
историја српске ћирилице. То слово јавља се у нашим најстаријим
споменицима: Повељи Кулина бана, Мирослављевом јеванђељу, Хи-
ландарској повељи Стефана Немање и у дру гим.28
Произвољно тумачење, са савременог становишта, територије
на којој је настао босанско-хумски правопис, доводи до по гре шног
ту ма че ња да је то дело писано хрватском ћирилицом и старосло-
венским језиком хрватске редакције.
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26 Сви ови текстови потичу с краја XII и углавном из прве половине XI II века.
27 Ви ше у: ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2011.
28 „На ши нај ста ри ји ћи рил ски спо ме ни ци све до че о то ме да се у су шти ни
за др жао гла гољ ски ор то граф ски си стем и у ћи ри ли ци, ко ја оста вља ути сак не
дру гог ор то граф ског си сте ма, не го вер не тран сли те ра ци је гла го љи це – ћи ри ли -
ца је пред ста вља ла фонд сло ва по мо ћу ко јих се тран скри бу ју гла гољ ски тек сто -
ви“ (РО ДИЋ, ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 8).
Закључак
У са же ци ма ре фе ра та са ску па ХЋБ по сто ји ве ли ки број не тач -
них кон ста та ци ја, по сма тра но из исто риј ско-је зич ке пер спек ти ве.
У та квој ин тер пре та ци ји исто ри је хр ват ског је зи ка ја сно су ви дљи -
ве по ли тич ке те жње хр ват ских (и бо сан ских) фи ло ло га. Пи та ње ко -
је се на ме ће ску пом о ко ме је у овом ра ду реч је сте за што Хр ва ти
же ле да при сво је и ћи ри ли цу. Је дан од раз ло га мо же би ти ћи ри лич -
ка ба шти на на ста ла на про сто ри ма на ко ји ма хр ват ски фи ло ло зи
те ме ље свој стан дард, али би тра же ње од го во ра на ово пи та ње зах -
те ва ло мно го ши ри, со ци о лин гви стич ки при ступ.
По ку ша ли смо да под се ти мо на увре же не на уч не исти не ко јих
су се др жа ли и мно ги фи ло ло зи XIX века, као и хрватски вуковци.29
Научне пажње је достојан сваки напор да се прошлост народа про-
цени и осветли, а обавезан услов, притом, јесте да то буде научна
истина. Политичка оријентација у таквим задацима никад не бива
од помоћи.
Те ма овог ра да ни је мо гла да об у хва ти све те ме ко јих су се хр -
ват ски и бо сан ски фи ло ло зи до та кли у сво јим са же ци ма са ску па о
хр ват ској ћи ри лич кој ба шти ни, као и у не ко ли ко у ме ђу вре ме ну из -
да тих ра до ва. Ни су об у хва ће ни са же ци свих из ла га ња јер са же ци
че сто не да ју до вољ но ме ста за ар гу мен та ци ју и упу ћи ва ње на из -
во ре. Из не ко ли ко ра до ва ко ји су у ме ђу вре ме ну штам па ни ука за ли
смо на оне по гре шке ко је су нам се учи ни ле нај круп ни ји ма, али сва -
ка ко да ти ме ни је све у пот пу но сти ис цр пе но. Ве ли ки број по да та -
ка ко ји се на ла зе у овим ра до ви ма зах те ва за себ не освр те.
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29 И. Броз, Т. Ма ре тић и Ф. Иве ко вић на пи са ли су и из да ли пра во пис, гра ма -
ти ку и реч ник ву ков ског мо де ла срп ског је зи ка, ко ји су Хр ва ти при хва ти ли. Ови
ауто ри су при зна ва ли да је то је зик Ву ка и Да ни чи ћа. „Све сно и на мер но, ти су
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Еле на М. Сто шич
К ВО ПРО СУ О ХОР ВАТ СКОЙ КИ РИЛ ЛИ ЧЕ СКОЙ ТРА ДИ ЦИИ
Р е  з ю  м е
Пред ме том на сто я щ ей ста тьи явя ет ся сбор ник те зи сов до кла дов на -
уч ной кон фе рен ции Хор ват ская ки рил ли че ская тра ди ция, со сто яв ше й ся
в За гре бе 26 и 27 де ка бря 2012 г. В ста тье осо бое вни ма ние отво дит ся
взгля дам хор ват ских и бо сни й ских участ ни ков кон фе рен ции, по пы тaв -
шимся пе ре смо тре ть ряд до ка зан ных на уч ных по ло же ний, от но ся щ их ся
к ис то рии серб ской ки рил ли цы, и ин тер пре ти ро ва ть их, во пре ки дав но
уста но влен ным фак там раз ви тия ки рил ли че ско го ал фа ви та, в ак ту а ль ном
по ли ти че ском клю че.
Клю че вые сло ва: хор ват ская ки рил ли ца, серб ская ки рил ли ца, па ле о -
гра фия, ис то рия хор ват ско го язы ка, ис то рия серб ско го язы ка.
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